Recko, prosinec 2008:
Pokus detekovat silné a slabé

stranky naseho boje

Blaumachen

»~Demokracie vrazdi od hranic aZ po policejni sluZebny“ (heslo na zdi)

Ackoli se stat a spektakl snazily udalosti prosince 2008 snizit na ,,nepokoje mladeze®, jejimuz veéku vlastni citlivost
v Recku. V prosinci se totiZ vzboutila mensina délnické tiidy, ktera Zije v jednom malém koutd svéta. Svymi ¢iny kritizovala
soudobé spolecenské vztahy, praci, komoditu, stat. Tato destruktivni a zaroven kreativni kritika byla antikapitalisticka a
nikoli reformatorska. Byla vyrazem potieby prekonat kapitalistickée vztahy.

,,Pomni, pomni 6. prosinec,* hlasalo heslo na jedné aténské zdi. Od té noci hovotily skutky masy mladych (ale nejen)
proletart: Gtocili na policajty a policejni stanice, zapalovali banky, rozbijeli a rabovali obchodni domy, pustosili ministerstva,
okupovali univerzity, radnice a dal§i vefejné budovy. Na drahé obchody se zacalo utocit hned od prvni noci: piimo a
explicitné tak byla vyslovena spojnice mezi vrazdou 15letého chlapce a aroganci kapitalu. Bézné dochazelo k utokiim na
prodejny automobilti, semafory, autobusové zastavky, tedy na aspekty obéhu ve mésté. Utoky proti bankam, které v prostoru
mésta symbolizuji a teritorializuji nadvladu penéz nad potiebami lidi, byly zufivé; béhem prvnich dni vzpoury neustale
dochazelo k pokusiim o jejich zapalovani.

Na ulicich byli $kolaci, mezi nimi néjaci ti imigranti z druhé generace, vysokoskolaci, mladi délnici a nezaméstnani,
lumpen“ proletafi a jen malo ,,stabilnich“ pracujicich. S pfichodem kapitalistické krize rebelie ukazala, ze ,, mladi lidé velmi
dobfe chdpou, Ze jejich budoucnost jiZ byla predem vyplenéna* (jak ekl Mike Davis v rozhovoru pro jeden fecky denik?).
Nebylo to hnuti proti policejni brutalité nebo represi. Ze se represe stala teréem proletaiského utoku, je pochopitelné, vidime-
li za vystfelem jednoho bezvyznamného policajta jeho skute¢nou podstatu: projev stale disciplinarngjsich zasahu statu proti
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povstalcti vychazely z dnesniho zivota na hovno® a sméfovaly proti budoucnosti kapitalistického svéta.

Nelze se nepodivat na to, jak konkrétni geografie mésta v centru Atén pfispéla k tomu, Ze se beéhem revolty spojily dvé ¢asti
proletariatu, kdyz se padla zed’ mezi ¢tvrti ,,permanentnich bufi¢i* a étvrti ptistéhovalci. Bulvar Patision zase jednou sehral
svoji historickou ulohu, kterou je tloha bulvaru tfidnich boju. Lezi v zemépisném trojihelniku, jehoz strany odpovidaji tiem
svétim. Exarchia je uzemim probihajici ,, obéanské vdalky o nizké intenzité“, kterou se, jak se zdd, jiz dlouho vyznacuje vztah
mezi policii a riznymi vrstvami mladeze (Mike Davis). Je to ¢tvrt’ kontrakultury a nékolika podob subkultury, ale také oblast,
kde cirkuluji a kvasi radiklni (nebo méné radikalni) politické myslenky. Vypada jako ,,galskd vesnice* v metropoli
komodity a bezpecnosti. Historicky je ,laboratofi* podvratného chovani a terénem intenzivnich socidlnich konfliktd.
Pristéhovalecka c&tvrt’, ktera se nachazi kolem namésti Omonia a ulice Peiraius, je mistem, kde se v poslednich letech
shromazd’uji ty nedegradovangjsi Casti multinacionalniho proletariatu. Na tfeti strané lezi zona ulice Ermou-nameésti
Syntagma-distrikt Kolonaki. To jsou oblasti bohatstvi a statni moci; skutenost, Ze se nalézaji vedle vyvrheli a
nedisciplinovanych je provokativni. Blizkost téchto oblasti diky neschopnosti feckého statu aplikovat politiku ,,modernizace*

! Viz http://masablogg.blogspot.com/2009/01/mike-davis-on-greek-revolt.html

2 Pomstéme se nejen za Alexisovu smrt, ale také za tisice hodin, o které nds olupuji v praci; za tisice chvil, kdy jsme se citili poniZeni
Vv Séfove kancelari; za tisice chvil, kdy jsme spolkli nas vztek na vysirajictho zdakaznika! Za nase sny, z nichz se staly reklamy, za nase
mySlenky, z nichz se staly viadni linie a volebni hlasy; za nas neustale se zhorsujici Zivot; za nas samotné, z nichz se pomalu stavaji stiny ve
stereotypnim kazdodennim Zivoté. “ Z textu, ktery napsali dva pracujici z jednoho nakupniho centra v Aténach.
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a sterilizace méstského centra (na rozdil od mnoha evropskych metropoli) vytvaii hotlavou smes, kterd v prosinci vzplala.
Béhem vybuchu se setkaly rtizné aspekty reakci na devalorizaci a prekarizaci zivota. Proto byla revolta rozptylend, pozar se
§ifil a hrozil pohltit velkou ¢ast zemé. Zatimco stat zadonil o poklidné a symbolické protesty, bufici kolem svych CEtvrti
hledali statni budovy, které by obsadili nebo napadli. VSemozné¢ se snazili deklarovat, ze nepiitel je vSude.

»Jsme obrazem budoucnosti“ (heslo na zdi)

Historicky vyznam prosince spociva v tom, Ze ¢iny, z nichz sestaval, vytvareji potiebu prekonat obsah proletarské kritiky
svéta. Prosinec je soucasnou krizi reprodukce kapitalistického vztahu, jelikoz kompozice a akce povstalcti jsou pfiznacné pro
slepou ulicku kapitalistické spole¢nosti. Povstalci, at’ uz jim kapital tika jakkoli (Skolaci nebo vysokoskolaci, mladi prekérni
délnici, pristehovalci), jsou proletafi, jimz kapital zjevné neni ochoten zarucit budoucnost. Jejich ,,no future” situace ohrozuje
zbytek proletariatu a zaroven samotny kapital jako vztah.

Prosincové destruktivni ¢iny byly socialni a difuzni. Kdyby historicky tyto ¢iny mohly pokracovat a §ifit se, pak by byla
nastolena otazka zruSeni kapitalu proletariatem. V tomto smyslu prosinec ukdzal, ze zruseni kapitalu je v budoucnu mozné,;
predstavoval rozchod s historickou minulosti tfidnich boju. ZruSeni kapitalu ¢ili zruseni tfid a tudiZ také zruSeni proletariatu a
produkce novych bezprostfednich spolecenskych vztahit mezi jedinci, to je komunismus. Produkce nového svéta je nutné
vysledkem zniCeni toho starého. A v tom spociva obraz budoucnosti, jenz v sobé prosinec nesl: jediné destrukce budov,
vyrobnich prostiedkt, distribucnich siti, kazdé situace a mista, které zachovavaji kapital, mize vytvorit podminky, které si
vynuti komunismus. Teprve tehdy, az bude kazdodenni ¢innost neodd¢litelna od ¢innosti povstalecké, objevi se piilezitost ke
zruseni tfid, tedy ke zruSeni prace a hodnoty. Dé€lbu Casu na praci a dalsi aktivity i délbu prostoru na vyrobni a reprodukéni
1ze zpochybnit pouze zni¢enim méstského prostoru. Jak v 19. stoleti napsal Marx v Grundrisse: ,, Vztahy mezi jedinci se poji
S vécmi, protoze smenna hodnota je prirozené materialni.“ Ruseni hodnoty nutné za¢ne ni¢enim véci. Az se tato destrukce
stane natolik vSeobecnou, ze proletariat bude muset hledat zptsob jak Zit, aniz by dal byl proletariatem, teprve pak vyvstane
moznost komunismu. Komunismus neni o ,,pfivlastnéni si vefejnych mist” nebo ,,rozdélovani vSem® produktd, které byly
vyrobeny v rdmci kapitdlu, & o ,,samospravé® tovaren, které nemohou byt nicim jinym nez misty, kde se produkuje hodnota.
Stejné tak neni jen ,,nésilim®, , konfrontaci se staitem* nebo ,,ni¢enim budov*. Nové vztahy jsou generalizaci komunistickych
opatreni, které je tieba ptijmout, protoze jsou nutné jak pro pokracovini boje, tak pokracovani Zivota. Komunizace je
pojitkem vSech komunistickych praktik, které jsou vysledkem potieb konfliktu s kapitalem, a jejich generalizaci az do bodu,
odkud uz nebude navratu. Historickym vysledkem této procedury je komunismus: nikoli ,,samosprava vyroby®, ale zruseni
délby zivota na vyrobu a reprodukci. Nikoli ,,pfivlastnéni si vefejnych mist®, ale zruseni délitek uvalovanych méstskym
prostorem. Prosincova revolta ukazala smérem k budoucnosti, ale zastavila se. Po vzpoufe se obsah tfidniho boje
transformoval a vratil se k pozadavkim®. Kdyz se v prib&hu proletafskych bojii neztotozni preziti s pokratovanim boje proti
v8em formam kapitalu, zajisté dojde k nové transformaci kapitalu jako spoleenského vztahu, ale tyto boje jsou odsouzeny
k porazce pii zachovani svych prav v rdmci kapitalu. Komunizace neni obranou alternativniho zptsobu organizace Zivota,
komunizace nebrani; komunizace jde pordad dal. Komunizace neni nic neZ kritika revoluce samotné, ¢ili revoluce proti jejimu
zpomalovani (které je kontrarevoluci); revoluce v revoluci.

»Zpét do normalu? Ani kdybyste po nas strileli“ (heslo na zdi)

Jde-li o zruSeni kapitalu, pak li¢eni prosincové revolty musi pfezkoumat, co proletafi viech gendert deélali, jaké byly meze
jejich konani a ¢eho jsou schopni do budoucna.

Akcemi, které navzdory svym rozporim ukazovaly smérem k novému svétu, byly utoky proti budovim a obchodiim a
rabovani komodit, protiodborova praxe, ktera se projevila pii okupaci GSEE a divoké utoky Skolékti na policejni stanice.
Tyto akce jsou dilezité, protoze nic nepozaduji. Stejné dulezita byla znacna ucast pristéhovalcii, ktera naznacuje, ze délitka
mezi proletaii se zpochybriuji jediné tehdy, kdyz boj jde proti kapitilu. Budeme se zabyvat ulohou
.antiautoritafské/anarchistické scény*, nebot’ specialné prispéla k prosincovému hnuti, ale také tématem socialniho nasili,
protoze ma obzvlastni vyznam. Historické mezi prosincové vzpoury a jejim perspektivam v budoucnosti je vénovana zvlastni
¢ast na konci textu.

»Ni¢i nam Zivot; my zni¢ime vSechno, co nam brani uchopit nas zivot do vlastnich rukou“
(heslo na zdi)

% V anglické verzi je pouZito slovo ,revindication*. Podle Endnotes (viz &. 1, www.endnotes.org.uk) ,revindicate” je archaické anglické
slovo, které znamena ,,pozadovat®. Endnotes pisi, ,, Luttes revindicative je bézny francouzsky termin, ktery znamend boje ohledné mezd a
podminek nebo boje ohledné momentdlnich poZadavkii (v opozici proti povstaleckym nebo politickym bojiim).“ V tomto smyslu bylo i
prelozeno do Cestiny.
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Povstali proletafi nepiisli s zddnymi pozadavky, nic nezadali, nebot ,, kaZdodenné zazZivaji a tudiz jsou si i védomi odmitani
vladnouci tridy splnit takové pozadavky,* ftikal jeden letdk zobsazené ASOEE. Prosincové dny jasn¢ ukazaly, ze
kapitalistickd krize je rovnéz krizi politiky. Povstalci nicili nebo okupovali statni budovy, ¢ili budovy kolektivniho kapitalisty
a mechanismu spolecenské reprodukce, s nimz by se v boji za pozadavky snazili o kompromis. Jejich utoky proti vetejnym
budovam byly absenci pozadavki. ,, Nejskanddinéjsi je samoziejmé tato absence reformnich poZadavkii (a tedy jakékoli
konvencni rukoveéti ke zvladani protestit) a ne Molotovovy koktejly nebo rozbité vylohy obchodi, * tekl Mike Davis v tom
stejném rozhovoru.

Nesjednatelny charakter prosince piedstavuje rozchod s masivnim a dlouhodobym studentskym hnutim z let 2006-07, které je
historickym pozadim vzpoury. Tehdy se vzboutila specifickd ¢ast mladych proletait, vysokoskol$ti studenti, coz méa v Recku
velkou dilezitost.* Bylo to hnuti proti zablokovani reprodukce (budouci) kvalifikované pracovni sily. Navzdory vnitfnim
rozporim a konfliktiim ale studentské hnuti bylo bojem za pozadavky (dozadovalo se lepsi pozice na trhu prace pro
kvalifikované pracujici). JelikoZ jsme byli soucasti tohoto hnuti a pred nami stalo rozsifeni jeho slabiny ven z vysoké Skoly,
byli jsme pfesvédceni, ze specifické pozadavky mohou byt politickym nastrojem pro zpochybneéni délitek uvniti deélnickée
tridy. Jelikoz jsme zazivali — kazdy znas jinak — utok na podminky nasSi reprodukce (zasadni aspekt kapitalistické
restrukturalizace), véfili jsme, Ze tuto roli sehraje pozadavek ,,socidlni mzdy* a tak jsme ho v hnuti konkretizovali jako
pozadavek na mzdu za Skolni praci. Jednalo se o jeden z téch pozadavki, které vyjadfovaly opozici délnické tiidy viaci
tendenci kapitalu — v sou¢asném dé&jinném tidobi — redukovat neptimou mzdu seskrtavanim socialnich davek a stale silngj$im
tlakem na bezprostiedni podiizeni reprodukce pracovni sily namezdnimu vztahu. Nasim cilem bylo zdGraznit, Ze ¢innosti
nenamezdnich ¢asti délnické tfidy — u kazdé z jinych divodd — jsou praci vtom smyslu, ze reprodukuji kapital jako
spoleCensky vztah. Domnivali jsme se tedy, ze pozadavek ,socidlni mzdy*“ nastoli téma zlepSeni pozice studentd,
nezaméstnanych, zen v domacnosti a obecné vsech, kdo nejsou na trhu prace, a vyusti ve schopnost nas, vsech namezdné
pracujicich spolecné, zpochybnit kapital jako spolecensky vztah z lepsi pozice. Snazili jsme se jej tedy v hnuti navrhovat
jako podvratny pozadavek. Jednalo se o rozpor, ktery jsme dokézali pochopit az po prosinci. Pozitivné na tento pozadavek
zareagovala jen mala radikalni cast studentského hnuti. A prosincova revolta nam ukazala divod pro¢. Fragmentace
proletariatu ma historicky charakter, a proto se k ni nemtizeme stavét jen jako ke slabosti nebo porazce délnické tidy. Stejné
tak se nemiZeme k predchozi historické situaci délnické tfidy, Cili k pfedchozi podobé kapitalu, stavét jako k vitézstvi.
Proletariat byl po porazce boju v letech 1960-1970 a kontrarevoluci segmentovan do nutné antagonistickych kategorii
namezdnich ¢i nendmezdnich casti, jelikoz generalizovanou podminkou, ktera vladne na trhu prace, je prekérnost.
Zevseobecnéni prekérnosti ale nemize vést k ,,jednoté prekérnich délnika®, nebot’ disledky prekérnosti a hlavné obtiznost,
S niz se reprodukuji jako délnici, potvrzuji jiz existujici dekompozici délnické identity, ktera se odvozuje od casoprostorové
fragmentace vyroby, kterou pfinesla restrukturalizace kapitalu. Kapitalismus je vSak vztahem mezi dvéma tridami a problém
s reprodukei délnicke tidy, je rovnéz problémem kapitalu. Prosincova vzpoura byla prozitou kritikou onoho naseho hlediska,
jelikoz nam ukazala, ze fragmentaci nezpochybnuji pozadavky, které potvrzuji postaveni proletare z predeslého déjinného
udobi. Nutné¢ muze byt zpochybnéna pouze ve chvili povstani: béhem praktické kritiky samotného kapitdlu jako
spolecenského vztahu, jmenovité kritiky existence proletait jakozto pracovni sily.

Absence pozadavki znamenala prevahu neformélni podoby organizace na ulicich, podobu skupin piatel nebo gangi. Zadné
oficidlni vyzvy k protestim neexistovaly. Béhem prvnich dni demonstrace v centrech mést jednoduse skytaly potiebny
prostor pro shromazdeéni destruktivni ville povstalych proletaid. Ilustrovala to divoka jednoduchost transparentti, na nichz
stalo pouze ,,Vrazi!“, zatimco (velmi ziidkavé) transparenty politickych nebo odborovych organizaci vyjadiovaly jejich
potiebu distancovat se od tzv. ,slepého a ,neorientovaného® nasili. Rebelové své akce organizovali na zakladé svych
bezprostiednich vztaht (vztaht, které presahly jiz existujici vztahy mezi kdmosi) a vzajemné touhy po konkrétni akei. Jelikoz
takovéto neoficialni skupiny nemaji kancelafe, nevydavaji politické brozury a nevedou zapisy, jsou odsouzeny ztratit se
V anonymité d&jin, a proto je obtizné zaznamenat jejich ¢iny. Jsou onémi skupinami provokatért, jejichz akce nejsou
kontrolovatelné stranami, jsou hlasy vynalézajicimi originalni heslo a jsou zivly, které tvoii kolektivni subjekt ,,zakuklence*.
Neoficialni skupiny pratel se nehlasi k zodpovédnosti za své skutky, protoze jim nejde o ziskani politického prospéchu; jsou
prekvapivou postavou, ktera v udalosti sehraje dominantni Glohu, aby nasledné zmizela. Od imigranti z druhé generace az po
antiautoritaiské/anarchistické kolektivy, které na ulici jednaji spiSe jako gangy nez jako politické organizace, neoficialni
skupiny byly b&hem prvnich dni prosincové vzpoury diky bezprostfednim vztahim mezi svymi ¢&leny nespornymi
protagonisty, alespoii co se organizace tyce.

Pievaha téchto skupin jakozto formy organizace vyustila v cosi velmi specifického: navzdory svému sili stat nenalezl Zadné
predstavitele povstalcl a povétSinou se mu ani zadné nepodafilo vykonstruovat, aby dostal hnuti pod kontrolu. V kazdém

* Na jedné stran& kvili konkrétnimu zpiisobu, kterym stat po skongeni vojenského puce Fidil zaméstnanost a nezaméstnanost mladych lidi a
v némz — diky absenci vysp€lého primyslového sektoru v Recku — univerzita hrala dilezitou ulohu. Na strané druhé kvili pétatticetileté
historii studentskych boji, které udrzuji skolstvi v neustalé krizi.
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hnuti ohledné¢ momentélnich pozadavkl je onen druh organizace, ktery vyjadiuje jeho meze. Naptiklad stdvku organizuji
odbory ¢i dokonce militantni ¢ast délnikti mimo odbory. Obé tyto formy na sebe berou ulohu téch, kdo zajisti, ze se d¢lnici
vrati do prace (ob¢as proti mensing, kterd nechce). Podobné protest ohledné specifického pozadavku organizuje strana nebo
politickd scéna, jejichz roli je pfedné tento pozadavek definovat a tedy definovat, co je ve vztahu k tomuto specifickému
pozadavku v sazce, a pak definovat obsah a dobu vitézstvi nebo porazky, ¢ili konec boje. V ptipadé prosince existovali rizni
rekuperatori, ktefi se vedle téch, kdo revoltu zcela odsuzovali, snazili ptesvédcovat, ze ku prospéchu mohou byt jediné
politické protesty a pozadavky a nikoli tzv. ,slepé* nasili, které se i pfes svoji slepotu, jak ptiznavali dokonce i levicaci,
zamétovalo na kapitalistické ter¢e. Mediace vSak nefungovala uspésné, jelikoz povstalci byli proti vS§em zprostfedkovatelim
a jednali, odmitajice jejich roli, jakoby pro n¢ z kapitalismu nekoukal Zadny materialni prospéch.

»Ke zdi, vy mamrdi! Prisli jsme si pro to, co nam patii...“ (nazev jednoho letaku)

Stejné jako ve vSech nedavnych proletaiskych rebeliich (piikladii je mnoho: Watts '65, Detroit '67, Bolona '77, Los Angeles
'92, Albanie '97, Argentina 2001, Francie 2005) i v Recku si proletafi b&hem prosince piivlastiovali to, co se v chaosu
vytvofeném nepokoji stalo dostupnym. K rabovani dochazelo hlavné v Aténach, méné v Soluni a jeSt€ méné v provincnich
méstech. Spolecné s absenci pozadavkid bylo tim nejskandalnéjsim aspektem prosince. Novinafi a politicti mediatofi vSeho
druhu mohli po né&jakou dobu ,,ospravedliiovat* a tolerovat utoky na policii a vandalismus, ale nikoli tento proletarsky vypad
proti soukromému vlastnictvi. Nicméné kdyz spektakl $tédie rozdava piisliby konzumniho $tésti, zatimco prostiedky k

jejich naplnéni jsou proletaiim odebirany, neni nic pfirozenégj§iho nez ptimé piivlastnéni.

V prosincovém rabovani dtlezitou ulohu sehrali pfistehovalci, ale nebyli sami. V mnoha ptipadech $kolaci, studenti, ale také
star$i fecti proletaii vyuzili stoprocentnich slev nabizenych neschopnosti statu ochranit soukromé vlastnictvi. Samoziejmeé, ze
stat a média se pokousely rozdélit ucastniky nepokojti na demonstrujici Reky a rabujici imigranty. Pro spoustu pfistéhovalci
Vv Aténach to totiz byl zptsob, kterym se zapojili do revolty, jelikoz vytizenost policie jim skytala pfileZitost pfivlastnit si
zbozi z obchodli v sousedstvi. Minimaln€ ve dvou pfipadech se jich najednou odnikud vynofily desitky a vyrabovaly
obchody na nakupni ulici. V jinych pfipadech k rabovani dochédzelo za barikadami, v oblastech docasné osvobozenych od
policie. Dilezité je, Ze v Aténach se pripady rabovani objevily ihned po onom policejnim vystfelu, béhem prvniho dne
vzpoury; od nasledujiciho dne dochézelo k rabovani i v Soluni. Pfivlastiiovala se Siroka paleta komodit: potraviny a dalsi
nutné zbozi (1éky, nabytek, obleceni, palivo), ale také zbozi luxusni, aby z néj byla ¢ast rozprodana. V nékterych pripadech
doslo k utokim na bankomaty, ale ty byly neuspésné. Lidé ,,zaméstnani ve zloCineckém sektoru™ vyuzili pfilezitosti
k organizovanym utokiim na klenotnictvi a dal$i luxusni obchody. V nékolika p¥{padech Gcastnici nepokojit po rabovani
zni¢ili obchody i komodity, které si nikdo nepfivlastnil. Takto svoji slavnost povaZovali za zavrSenou. Jejich iny
deklarovaly, ze: dnes sice pouzivaji komodity (ve vetSing€ ptipadt pripravené o jejich sménnou hodnotu), ale nechtéji, aby
zitra existovaly obchody.

Tak, jako kazdy komunisticky krok, ktery se negeneralizuje, i rabovani bylo rozporuplnou praktikou. Skoda zpiisobena
zboznimu vztahu pfivlastiiovanim si komodit z rozbitych vyloh zistava ¢aste¢nou. Zbozni vztah nakonec pieziva v osobnim
vlastnictvi nebo opétovném prodeji narabovanych véci. V obou ptipadech vzpoura narazi na své meze. Pfivlastnéné zbozi se
nestava uzitecnym pro bezprosttedni vztahy mezi spolecenskymi jedinci, ale uzZitnymi hodnotami pro kazdého nezavislého
jedince ¢i kazdou oddélenou komunitu. Nevime, co piesné se stalo v pfistehovaleckych komunitach. Umime si s jistotou
predstavit, ze se oslavilo nékolik dni volna, jelikoz prodej ptivlastnéného zbozi docasné eliminoval povinnost pracovat.
Rovnéz si umime predstavit hostiny s ukradenym masem a napoji a hlucné seslosti za ticelem sledovani fotbalovych zapasu
na ,;novych televizorech stojicich na ,,krasnych nakradenych* stolech a uz zadné postavani u trafik a obchodt s potravinami,
které na namésti Victoria ,,nabizeji sledovani televize*. Tato posviceni jsou vSak nelplna; jsou navratem do normalu.
Samoziejmé, ze byly ptipady ,,zlod&ju“, ktefi rozdavali nakradené zbozi, ale bylo jich velice malo a negeneralizovaly se. Tato
praxe nebyla nutna pro preziti, spiSe se jednalo o rebelskou fiestu. Praxe rabovani bude skutecné osvobozujici teprve tehdy,
az dosahne své finalni destinace: pfivlastnit si nasi budoucnost vyrabovanou kapitalem.

,Tyto dny patfi Alexisovi“ (heslo na zdi)

Neklid se dostal na vy$$i rovinu a roz$ifil se do aténskych predmésti a velkého mnozstvi malych provinénich mést a
méstedek, kdyz v pondsli 8. prosince rano vstoupili do stieti skolaci. Utoki na &etné policejni stanice se Gicastnili i §kolaci
z druhé generace ptistéhovalct. Diky neschopnosti statu aplikovat plné separujici vzdélavaci politiku (fecké a imigrantské
déti Casto sedi ve stejné lavici) a absenci planované ghettoizace ptistéhovalci ve méstech — podobné jako tieba ve
francouzskych méstech — tato druha generace imigrantd stale vice interaguje s domacimi studenty, protoze Zivotni podminky
domacich a pfistéhovalcl se vzajemné piiblizuji. Tim se do znaéné miry vysvétluje jejich spojeni béhem prosincového
neklidu.



Ze viech lidi to byli hlavné $kolaci, kdo citil, Ze vrazda 15letého ditéte je vrazdou jednoho z nich. Je jasné, Ze si ta décka
velmi dobfe uvédomuji, jaka je ¢ekd budoucnost. Prohlaseni obhdjce onoho policejniho vraha o tom, ze si to dité smrt
zaslouzilo, stejné jako sama skutecnost, Ze si stat za vrahova advokata zvolil pravé tuto konkrétni osobu, piedstavuji oficidIni
stanovisko statu: integrace dnes dosahujeme represivné disciplinarnim zpGsobem. Fakt, Ze Zzivot kazdého proletaie je
Vv ohrozeni, je ted’ normalni. Kromé tlaku rodiny Skolaci zazivaji intenzivnéjsi disciplinovani a racionalizaci mechanismt
selekce a vylouceni (zakon ,,proti zakuklencim®, utok na mladeznické subkultury a neustala policejni Sikana na ulicich, fada
Skolskych zakoni nebo legislativnich navrhti — nékolik nedavnych piikladii: abyste se dnes dostali na vysokou $kolu, musite
dosahnout ohodnoceni 10; je tu i navrh na brannou povinnost od 18 let). Poslednimi projevy neklidu ve $kolstvi jsou
studentské hnuti v letech 2006-07 a 6tydenni stavka uéitelts zakladnich Skol; jednim z jejich dopadu bylo, Ze se po roce 2006
objevily ,,obvyklé“ okupace $kol, které v mnoha piipadech nemaji Zadné konkrétni pozadavky®; $kolaci deklaruji, Ze se jim
nelibi byt studenty a obsazovanim svych $kol nepiimo zkracuji délku skolniho roku.

Ur¢ita praxe §kolakt behem revolty ohlaguje reprodukéni krizi kapitalistického systému. Reéti §kolaci (nehledé na to, z jaké
vrstvy pracujici tfidy pochazeji) jsou presvédceni, Ze jejich zivotni podminky budou horsi nez Zivotni podminky jejich
rodi¢t. Budouci pracujici/nezaméstnani védi, ze z nich v budoucnu bude zcela postradatelnd pracovni sila, a tak b&hem
revolty odmitaji svoji soucasnou ulohu studentti. Béhem prvnich dni vzpoury se skupiny $kolakd potloukaly centrem,
rlznymi Ctvrtémi a predméstimi velkomést a opravdu hledali policisty. KdyZ je potkali, utocili na né¢ az do vyCerpani.
Neohrozené stali skute¢né jen kousek od policajtti a riskovali, Ze je zatknou nebo zbiji. Byli opravdu nekontrolovatelni.
Absence pozadavkd se projevovala straglivymi vybuchy proti policejnim sluzebnam, coz byla ve srovnani s obsazovanim
Skolnich budov ,,upgradovana® praktika. Mozna, ze kombinace naprosté absence pozadavkd a intenzity nasili proti statu
béhem prvnich dni vzpoury je diivodem, pro¢ se nasledné nerozsitily okupace $kol. Jelikoz akce $kolakti neexpandovaly a
nestaly se v§eobecnymi, jejich impuls ustoupil, a tak po v§em, co provadéli mimo $kolu, pro n€ bylo tézké vratit se k tradicni
praxi ,,Sprta‘.

,Tyto dny patiiinam® (z letaku Doupéte albanskych pfistéhovalci)

Spojeni feckych prekérnich proletai a imigrantd ve vzpoufe — pficemz na ty druhé kapital uvaluje prekérnost tim
nejbrutalngj$im zpisobem — bylo pfekonanim narodnich, rasovych a nabozenskych délitek, které se objevilo i ve Francii
beéhem let 2005 a 2006. Tento posun mél velky historicky vyznam. Prvni generace balkanskych pfistéhovalct, kteti jsou
v Recku od za¢atku 90. let 20. stoleti, se revolty netidastnila. Obecn& fedeno, tito piistshovalci byli — do uréité miry —
integrovani do fecké spolecnosti. Jejich tdélem bylo zastoupit nedostacujici socialni stat (zhostili se Casti reproduktivni
prace, jako tieba péce o déti a prestarlé za velice nizkou cenu), zatimco kapital utocil na pfimou i nepfimou mzdu proletait;
nadto byli pouzivani jako nastroj k tlaku na celou feckou délnickou tiidu, jelikoz jim platili nizké mzdy. Do znaéné miry jsou
zaméstnavani na ,,neoficialnim® trhu prace, ktery jim skyta minimalni pfijem, s nimz vyjdou, a snad i lepsi zivotni podminky,
nez jaké mivali v zemich svého piivodu. Oproti tomu jejich déti, které svij zivot zacaly v této zemi, zazivaji novou
bezvychodnou situaci: jejich zivot bude pfinejlepsim podobny Zivotu jejich rodict, coz je pro tuto generaci divod, aby se
bouftila. Tito mladi imigranti chodi do Skoly, a ackoli, jak jsme jiz napsali, nejsou zcela separovani od zbytku studentské
populace, ¢eli rasismu a pohrdani a védi, Ze jsou témi prvnimi, komu se spolecensky zebfi¢ek uzavira. Kromé mladych
balkanskych ptist¢hovalct, kteti se ucastnili divokych protesti skolou povinnych déti v riznych aténskych a soluiiskych
ctvrtich, se skupiny-gangy pristéhovaleckych skolaku ucastnily také ustfednich demonstraci 8. prosince. Soudé podle jejich
jednani, nebyli zrovna ochotni stietnout se s policajty. Jejich ter¢i byly hlavné banky a vefejné budovy a néktefi z nich
nepromeskali pfilezitost rabovat obchody.

V Aténach se nepokoju Ucastnili i ti nejnovéjsi a nejzbidacengjsi imigranti; ti, ktefi ziji v ghettech méstského centra, ti
nadbyteéni/vylouceni: Afghanci, Pakistanci a Africané. Tito proletafi se od prvni chvile zapojovali do konfliktti, k nimz
dochézelo ve stiedu mésta, pobliZ jejich &tvrti a béhem prvnich dni prosincové vzpoury vyrabovali spoustu obchodil. Rada se
jich G¢astnila Gtoku na policejni stanici na ndmésti Omonia (ktera proslula mnoha incidenty s tyranim imigranti).

Samoziejmé, Ze ke spojeni ruznych ¢asti proletariatu a jejich akci nedochéazelo vzdy bez konfliktt. Od prvniho dne byla fada
imigrantll napadana za pokusy o rabovani. Navic béhem okupace Narodni polytechnické univerzity v Aténach, kterad po
erupci prvnich dni hostila mnohé ptistéhovalce, dochazelo ohledné rabovani k ostrym konfliktim mezi nékterymi anarchisty
a imigranty. Nemizeme piehlizet ani tu skuteCnost, ze v nékterych pfipadech se konflikty ohledné rabovani odehravaly
béhem boju proti policii, nebot’ néktefi rabujici nepodporovali bitvy, které jim davaly ptilezitost pfivlastnit si komodity.
Nekteti ucastnici nepokoju si zbozi nebrali, ale palili je, ¢cimz podtrhovali jeho dané chvili odpovidajici uzitenost. Na druhou

® Okupace $kol bez pozadavki byly b&znou praxi v 90. letech 20. stoleti po velkém studentském hnuti let 1990-91. Tento piijemny zvyk
skolakt na konci desetileti zmizel v disledku statniho protiutoku skrze restrukturalizaci Skolstvi v roce 1998. Avsak, jak se ukazalo, jen
docasné.
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stranu, spory ohledné rabovani se vynorily i v jinych pfipadech, kdy viibec neslo o udrzeni barikady (jako v pondéli 8.
prosince). Misto toho, aby napomahali pfivlastfiovani komodit provadénému lidmi, ktefi je opravdu potiebovali, ti anarchisté,
jimz vadili ,,zlodg&ji*, branili ,,politickou korektnost* udalosti, takze jiz pfemysleli a jednali v souladu s nazorem, jenZ se na
tyto udalosti zformuje po skonceni vzpoury.

Reakce statu na participaci pristéhovalcti na vzpoure byla zcela ocekévatelna: represe, ,,uklidové™ operace, deportace a plany
na vystavbu koncentra¢nich taborl. LeC zaroven se zvétSuje vina pristéhovalectvi a fecky stat stoji tvaii v tvar velkému
mnoZstvi prebytednych proletaid, ktefi vzhledem k jeho zemépisné poloze nutnd putuji pies Recko. Kombinace dusivych
zivotnich podminek téchto ,,sans papiers™ piist¢hovalct a jejich zkusenosti s Ui¢asti v prosincovych udalostech sehraje v brzké

budoucnosti dileZitou Glohu ve formovani tfidniho boje v Recku.®
»VSeobecné shromazdéni povstalych délnika“ (GSEE)

Obsazeni budovy GSEE’ rozporuplng vyjadiovalo silu i mez vzpoury. Zprvu se iniciativy chopili radikalni odborafi (hlavné
zdola organizované odbory kuryri) a zatimco revolta pokracovala, vyuzili Sanci k posileni svych odbort ,,spektakularni*
akci. Okupace nicméné vyjadiovala potiebu povstalych proletaid rozsitit vzpouru na pracovisté. Obsazovani radnic a dalsich

statnich budov v mnoha méstskych ¢astech Atén a v dalsich provinciich bylo v pfedchozich dnech vyrazem téze potfeby.

Od zacatku okupace budovy GSEE byla pfitomna radikalni tendence slozena z prekérnich i ,,stabilnich® proletara, ktefi se
staveli proti odboraiim. V okupaci spatiovali jedinou Sanci jak nastolit otazku zablokovani vyrobniho sektoru, nebot’ po 10.
prosinci nedoslo k zadné jiné duleZité stavce. Samoziejmé, Ze ob& tendence napadaly hlavni fecké byrokratické odbory
(GSEE), ale tim shodnost jejich nazort koncila. Obhajci autonomniho odborafstvi proti samotnému obsahu rebelie branili
délnickou identitu a pokouseli se, i kdyz nelispésné, zatlacit do pozadi nepracujici povstalce ucastnici se okupace. Proti sobé

stojici tendence dosahly urovnani (rozporuplného) ve jménu okupace: Vseobecné shromdzdeéni povstalych délnikii.

Samo obsazeni GSEE — stejné jako rozpory existujici v okupacich v riznych ¢tvrtich — vyneslo na povrch nemoznost
rozsireni vzpoury. Do obsazené budovy GSEE zavitalo par tisic pracujicich a nezaméstnanych a ptes pét set lidi se Gicastnilo
shromazdéni. V zadném pripadé vSak nelze tvrdit, Ze by tfeba jen mala cast téchto proletaiG podpotila okupaci tak, Ze by
navrhla konkrétni akce na pracovistich. Mnozi z nich tam zasli ze zvédavosti a zadné procedury se neucastnili. Vlastné se
domnivali, Ze jde o odborovou proceduru ¢ili diskusi o moznych pozadavcich délnické tfidy a zptisobech jak je prosazovat.
Jenze prave proto, ze okupace neméla zadné pozadavky (kromé okamzitého propusténi zadrzenych povstalcti), dovedl tento
rozpor mnohokrat diskuse k chaosu. Rovnéz se vS§em organizovanym intervencim na pracovistich (v call centrech a jedné
spolec¢nosti pro vyzkum vefejného minéni) nezdafilo dosdhnout jejich cile: paralyzovat vyrobu.

Okupace budovy GSEE trvala pét dni. Nékteti radikalni odborafi se ji od druhého dne opakované snazili zastavit v rozporu
S potiebou vétSiny okupantll udrzet ji v chodu bez jakychkoli poZadavkii. Je v8ak pozoruhodné, ze v tomto sporu se vyskytli
soudruzi, kteti jsou rovnez radikélnimi odborafi, a pfitom obhajovali antiodborovou praxi, tedy pokracovani okupace bez
pozadavki, a zustali jeji soudasti. Z toho plynou dvé véci: zaprvé, v zasadnich chvilich d&jin se v praxi rusi vertikalni
vymezeni tendenci hnuti zalozeného na politickych identitach; zadruhé, tyto tendence, jelikoz radikalni odborafstvi je teprve
Vv plenkach, netvofi v hnuti konkrétni pdly. Pravé proto, Ze se jedna o velice dilezity konflikt, jenz se v budoucnosti
zintenzivni, je dilezita jeho existence a ne, jak konkrétni obé strany byly.

Posledni den okupace se konala prvni solidarni akce se zatéenymi povstalci. Byl to zacatek postrebelského vyvoje v Aténach.
Ze stovek ucastnikid vzeslo ,,oteviené shromazdéni solidarity se zatéenymi béhem vzpoury*. Shromazdéni bylo aktivni dva a
pul mésice, nez zdegenerovalo. Dalsi postrebelsky vyvoj v Aténach, ktery se odvozoval od pokusu o vrazdu K. Kunevy,
rovnéz souvisel s okupaci GSEE, nebot’ vétsina jeho ucastnikd se potkala jiz tam. V tomto vyvoji se jesté vice ozfejmilo
konfliktni souziti odborafské a antiodborové tendence. Tendenci, ktera pievladla v okupacich Odborovych center, k nimz
doslo v Patrasu, Soluni a dalSich provinénich méstech a maloméstech, byla tendence odboraiska, coz bylo po skonceni
vzpoury nevyhnutelné.

® Divoka reakce stovek imigrantii v podobé demonstraci 21. a 22. kvétna [2009 — poznamka TV] v Aténéch, kdy doslo k rozsahlym stietim
s policii (,,Prvni otevieny konflikt mezi feckou policii a pristéhovalci“ znél titulek ¢lanku v jednom deniku) a vytrznictvi (desitky rozbitych
automobild, bank a obchodil), neni vysledkem pitomosti dalsiho bezvyznamného policajta, ktery se rozhodl znicit muslimskou modlitebni
knihu, ani ndbozenské ideologie muslimskych pfistéhovalci (ktera samoziejmé existuje), jak se to snazi prezentovat spektakl. O lecCems
vypovida, 7e Sdruzeni muslimii Recka nepokoje odsoudilo, tvrdilo, Ze byly pfedem naplanované radikalnimi Zivly, a vyzyvalo kazdého
muslima, ktery by cht&l pustosit, at’ opusti Recko. Snaha feckého statu démonizovat ,,sans papiers® a obratit proti nim nespokojenost téch
nejdegradovangjSich casti feckého proletariatu a maloburzoazie je vice nez ziejma a samoziejmé¢ se zakladd na materidlni podmince
porusovani zakona ze strany prist€éhovalci, coz je nutné pro jejich preziti.

" Hlavni odborova konfederace v Recku.
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»,Ndasilim proti statnimu nasili“ (staré heslo)

Ve srovndni s minulymi socidlnimi hnutimi se béhem prosincovych demonstraci nepokoji ti€astnil mnohem vys$si pocet
proletarti. V historickych podminkach rebelie lidé pouZzivaji improvizované zbran¢ z materialt, které jsou snadno k sehnani a
jejichz uzitnost se snadno méni. Chodnik je z dlazebnich kament a opravdu je to chodnik, co piSe d&jiny. Od prvniho dne
vzpoury fada lidi tocila na policii tak, Ze lila vodu a hazela kvétinace nebo kusy dieva z balkontl. Nejruznéjsi predméty,
které dopadaly na hlavy policajtii, manifestovaly vyssi rovinu socializace proletarského nasili. Stiety s policii v prubéhu
vzpoury byly vyrazem nenavisti a vzteku namifenym proti tomu nejzjevnéjsimu projevu reality jako celku a nikoli jen proti
,potencidlnim vrahiim déti“. Formou moderniho statu, ktera odpovida soudobé realité tiidniho vztahu, je forma represe:
policie. A to proto, Ze se pro stat historicky stalo velmi obtiZznym plnit svoji tilohu nositele spoleéenské reprodukce jinak nez
represivné. Moderni bezpecnostni stat je uréen k vykonu specifické funkce spolecenské reprodukce: funkci disciplindrni,
funkci surového a nasilného vynucovani generalizace postaveni strastipln€jsiho nez je postaveni ,,stabilni* namezdni prace.
Jde o vynucovani a spravu postaveni ,nadbyte¢ného proletare”, jedince, jenz se neustdle nachazi na hranici mezi
spoleCenskym Zivotem uvniti prace a chaosem vné prace. Pracovni sila nestoji automaticky tam, kde si §ir§i reprodukce
kapitalu zada. Je tieba ji ukaznovat.

Socialni nasili, jeho mira a obsah jsou vzdy projevem jiz existujiciho stupné tfidniho boje. Stavka, ktera paralyzuje vyrobu,
nebo demonstrace, ktera zablokuje ob&h komodit, ¢i obsazeni univerzitni budovy studenty nejsou ,,nenasilnymi protesty™.
Tato statem vytvorena definice jednoduse vyjadiuje pomér sil ve stavajici valce, kterou dennodenné prozivame: v tfidni
valce. Kdyz stat fika ,,nendsilné akce“, ma na mysli ,.,tolerovatelné“. Stupen represivniho nasili pouzitého proti kazdému
socialnimu hnuti je mérnou jednotkou statni tolerance. Tolerovani uréitych praktik proletaiti je opacnou stranou strachu
z jinych proletafskych praktik, které dal destabilizuji panstvi kapitalu. Takze v dneSnim dé&jinném udobi, kdy jsou mésta
v plamenech, se demonstraci bez vytrznosti fika ,nenasilna“. Kdyz se vSeobecnd socialni exploze zda nebezpecné
pravdépodobnou, jedna sektorova stavka se kapitalu jevi jako raj. Tato situace je v8ak odvisla od nékolika aspektl téidniho
boje. V minulosti policie napadala protestujici, aniz by pouzivala nasili jako vymluvu. Byli jsme svédky toho, jak policajti
zautocCili na zcela neozbrojené ucitele, ktefi neméli v rukou ani ,,pouli¢ni zbrané®, a zbili diichodce, kteti jen jedli rohliky ¢i
dokonce kolemjdouci, ktefi jiz jen svoji pfitomnosti posilovali socialni praktiky na ulici, o jejichz marginalizaci musi stat
usilovat.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze demonstrace, kterd odsuzuje socialni nasili a snazi se pfed nim chranit (jako tfeba
demonstrace Komunistické strany Recka), denuncuje historickou moznost vyvoje nasili v projev konfliktu a takto jiz
spolupracuje s policii. A je-li v praxi komunistické strany spoluprace s policii dostatecnd le¢ nepiimad, praxe protestl v sedé
pred parlamentem, kdy Skolaci rozdavali policistim kvétiny (a pecliveé se snazili viibec nic neblokovat), byla nedostatecnou,
ale primou spolupraci s policii.

V antiautoritafské/anarchistické scéné je diky jeji historické obeznamenosti S nepokoji a nasilnymi stéety pomérné rozsiteny
nazor, ze je tfeba poulicni nasili ,,implantovat® do socialnich hnuti pomoci exemplarnich aktt. Jenze konkrétné v piipadé
prosincové vzpoury se nasili pouZzivalo s bezpfikladnou lehkosti. Otazka nasilného predvoje nebyla nastolena prakticky, kdyz
se na ulicich potkali ,novicové” s ,,pfedvojem®. Byla nastolena pouze v hlavach predvoji, a to ve smyslu: ,,rebelie nas
zaskocila“. Jak ekl jeden soudruh na lidovém shromazdéni: ,, Kazdy védeél, zZe na poradu dne je slzny plyn.“ Nebylo tieba
nasili propagovat; bylo jiz soucasti socialni dynamiky. Samoziejmé, Ze v socialnich bojich vzdy existuji radikalni proletaiské
menSiny. Historicky se v8ak kazda akce takovéto minority stava praxi vétSiny, jestlize plyne z potieb boje. Nestane-li se
vSeobecnou, je marginalizovana a ma sklon stat se fetiSem, ¢imsi odcizenym od boje a jeho stupné. Kdyz rebelie opada,
nasilné politické praktiky skupin nebo klik radikalt se nutng vzdaluji od socidlniho hnuti navracejiciho se do normalu. Cim
vice se prostiedky nékterych tendenci stavaji odtrzené od potieb socialniho hnuti, tim vice se pro né tyto prostfedky stavaji
cilem samy o sobé. Hledisko ,,povstani vzdy a v§ude® je stejné ahistorické, jako postoj pfedvoje, jenz piezira skutecnost, ze
déjiny nepisi predvoje, ale proletariat. Po prosincové vzpoute se zvysila frekvence (a smélost, s niz jdou proti statu)
avantgardnich akci a je tu tendence, aby se z nich stal modus existence normalnosti. Krom toho generalizace represivni
spravy znamend, Ze kapitl nabira konfliktn&j$i podobu. Proto prostorova uzavienost nepokoji v ramci exarchijského ghetta
napomaha statu; ten je takto schopen definovat prostorové pole, nositele a obsah konfliktu. Samozi'ejmé, Ze rozpoznat hranice
mezi socialnim rozmérem a rozmérem politickym antiautoritaiské/anarchistické scény je nevyhnutelné nesnadné. Bitky mezi
pubertaky a policejnimi hlidkami v Exarchii nebo hazeni Molotovovych koktejli po zvlastnich jednotkach policie jsou
soucasti valky o nizké intenzité, ktera se vede mezi statem a ¢astmi mladeze. Tyto akce jsou vSak propleteny s ,,povstaleckou
perspektivou“ a maji sklon zakopat se na pozicich ,,marginalni“ vendety mezi anarchisty/antiautoritati a policii. Ti, kdo se
uchyluji k nasili hlavné proto, aby propagovali samu nasilnou akci — odbornici na nasili — nikdy neunikaji leninismu, nebot’
svoji vlastni akei nahrazuji nésilné konani proletariatu (k némuz sami patii). Je uplné jedno, jestli se organizuji horizontaIné
nebo vertikalné. A kone¢né pro (vice ¢i méné oficialni) skupiny radikalti nutné vyvstava otizka obsahu nasili: je-li jejich
cilem poskodit prestiz policie, pak staci, Ze se ptedvoje socialniho nasili ozbroji a utkaji se s policii; znamena-li vSak
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revoluce vytvafeni novych vztahii skrze ni¢eni t&ch starych, pak jeding pokracovani socidlniho boje — nakolik je historicky
mozny — muze vytvaret podminky pro piekonani kapitalu. Nasilné stfety S policii nejsou revolucni samy o sobé, stejné jako
74dnd jina aktivita. Zistane-li komunita barikadnikd za barikddou a nerozptyli se v prostoru a ¢ase, uzavie-li se okupace do
budovy, pak nemtize byt revolucni, at’ je sebevice militantni a radikalni. Revoluce to je t7ida, ktera ve stretu s kapitilem rusi
sama sebe jakozto tridu.

Vysledek tzv. exemplarnich aktt, jako jsou ¢iny Revolu¢niho boje a zbytku skupin, které si ¢ini ambice stat se ozbrojenym
predvojem hnuti, je pfesn¢ opacny (Cili uzavieni akce v urcitych mezich). Po atentatu, jenz Revolu¢ni boj provedl 23.
prosince ze stfechy antiautoritafského studentského squatu, ale hlavné po utoku 5. ledna v Exarchii, nabyly nasilné praktiky
rozmérl cizich tomu, co povstalci pies mesic prozivali. Vojenska akce (ktera v zadném pripadé nepiekonala praktiky
rozptylené proletaiské gerily a objektivné stala na opacné strang), akce odcizena spoleCenskym vztahiim, sice muze byt
vojensky efektivni, ale spoleCensky je neuzite¢na. V mife, v jaké nereprezentuje nikoho kromé svych aktérti, pouze vytvari
divaky. Cizi nejen formé, ale také obsahu difuzni gerily povstalct, tzv. ozbrojeny pfedvoj neni hnuti nikterak uzite¢ny. Az
budou mit pravdu ohledné¢ miry nasili, kterou je tieba pouzit, bude to jasné vSem! Stejné jako neckteré dalsi frakce
neparlamentni levice, které¢ vylezly ze svych dér a oportunisticky se snazily z prosincové revolty vytézit politickou
nadhodnotu, Revoluéni boj se pokusil politicky vyuzit ustup rebelie. Revolu¢ni boj vybaveny politickym programem pouzil
politickych zbrani k propagaci své politiky (pry politiky zbrani). Jediné kontinuita a generalizace proletaiského boje az do
bodu, kdy se proletaii budou muset ozbrojit, aby mohli branit boj a své vlastni Zivoty, tvori podminku, ktera nutné priméje
proletariat, aby se ozbrojil a nikoli nabadani ozbrojen¢ho vedeni.

»~Ani fasismus ani demokracii (?), pryc¢ se statnosti, at Zije anarchie“ aneb rozporuplna

uloha antiautoritarské/anarchistické scény béhem rebelie

Vné Recka (hlavng) alternativni média do zna&né miry prezentovala ,antiautoritaiskou/anarchistickou scénu® jako predvoj
prosincové revolty. Je pravda, Ze prinos nékolika slozek této ,,scény™ (vice ¢i méné organizované) byl na pocatku vzpoury
velice dilezity, nebot’ jejich pohotové reflexivni reakce na statni represi a obezndmenost s nasilnymi praktikami jim pomohly
zareagovat ihned po vrazdé, k niz navic doslo v Exarchii, aténské ,,anarchistické ¢tvrti“. Nicméné v zadném piipadé nemutize
fici, ze ,rebelii provedli anarchisté* ani ze proporcné byli tou nejdilezitéjsi casti nepokoji od 7. do 10. prosince. Proto
prevladal dojem, ze ,,vSechny pfedvoje podlehly* a jako takovy byl v pfistich dnech vyjadifovan na vSech shromazdénich. Jiz
V poloving ledna byl vSak tento dojem pohiben a vS§emozné ,,pfedvoje se snazily piehnané zdtraziiovat a ¢asto fabrikovat
svtj pfinos k prosincovym udalostem.

Dilezitym pfinosem antiautoritaii/anarchisti bylo také obsazeni univerzitnich budov v centrech Atén a Soluné. V Aténach
vysokoskolské okupace ve stfedu mésta organizovaly iniciativy pro blokovani stanic metra a nasilné akce proti policii.
Obsazovani hlavnich univerzitnich budov je tradi¢ni praxi antiautoritaiti/anarchisti. Pouzita byla i béhem nepokoju, které
nasledovaly po zavrazdéni Michalise Kaltezase v roce 1985. Jenze za prosincové vzpoury se tato praxe rozsifila také do
dalsich feckych meést, byt sporadicky a méné dynamicky. Dulezitym novym aspektem bylo obsazovani radnic a dalSich
vefejnych budov, hlavné v oblastech, kde jsou antiautoritaiské squaty/doupata. Hlavnimi cili téchto okupaci byly
,,pokracovani a rozsifeni revolty*, potieba ,.kontrainformaci® a ,,vyjadfeni solidarity” se zatéenymi.

Okupace vefejnych budov v riznych étvrtich a pfedmeéstich organizovaly solidarni aktivity a mistni demonstrace (nekteré
z nich nasilné). Ideologie ptimé demokracie, ktera byla mezi uréitymi ¢astmi ,,scény*, velice aktivnimi béhem prosincovych
udalosti, dominantni, vSak vyustila v nadmérny diraz na ,,lidova shromazdéni® jakozto soucdst politického programu ,, primé
demokracie . Shromazdéni jsou prezentovana jako absolutni forma sebeorganizace, jmenovité sebeorganizace ¢innosti, ktera
lezi mimo zprostfedkovani instituci vSeho druhu, dokonce i politickych skupin, které se mohou shromazdéni ucastnit. Jsou
prezentovana jako triumf obecné vile, kvasu, plodné debaty, jako pfirozené misto par excellence, kde hnuti normalné
rozhoduje o akcich. Jenze ve skutecnosti existuji aktivity o ur€itém obsahu, nasilné akce bez pozadavk jako tfeba paralyzace
vyroby, utok na vyrobni prostfedky, sabotovani distribucnich siti, niceni infrastruktury, o kterych se nerozhoduje na zakladé
pifimé demokracie ve shromazdéni, i kdyz uskutecnéni téchto aktivit mize byt prezentovano jako rozhodnuti shromazdéni.
Rozhodne-li se shromazdéni na svém zasedani pro bufi¢skou aktivitu, stane se tak proto, Ze jeho Ucastnici se pro ni jiz
rozhodli nebo/a uzréla v Cetnych diskusich jesté pred zasedanim. Kdyz hnuti nema zadné pozadavky, které by vzneslo, pak
shroméazdéni miZe jen potvrdit jiZ pfijaté rozhodnuti nebo navrhovanou Cinnost zablokovat.® Sebeorganizovana aktivita
shromazdéni je provazana s existenci pozadavku. Sebeorganizace — ¢i pfima délnicka demokracie — predstavuje prostiedek

® Autorita shroméazdéni nad konanim se objevovala hlavng pii komunalnich okupacich a pii obsazeni GSEE. Piikladi, kdy byla akce
zablokovana ve jménu shromazdéni a jeho autority, je mnoho. Charakteristickym piikladem je lidové shromazdéni v soluiiském Ano Poli,
které nekolik dni odkladalo obsazeni obecni vetejné knihovny, protoze bylo paralyzovano absenci jednomyslnosti. Pfi okupacich ASOEE a
Narodni polytechnické univerzity nebyla tato situace tak intenzivni. Tato shromazdéni hrala spise ulohu proletaiskych shromazdist’ nez
rozhodovacich procedur.
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schopny posilit pozici proletariatu v kapitalovém vztahu a v tomto ohledu ptedéi jakykoli jiny prostfedek. Jasné o tom svédéi
dnesni sebeorganizovana hnuti ohledné mistnich problémti a/nebo zdola organizované odbory.

Jak jsme jiz zdtraziiovali, rebelie se zicastnila jen mald mensina proletariatu. D&jinny vyvoj, coz neni nic jiného nez tfidni
boj, v8ak nikdy nebyl vysledkem pravidla vétsiny. V sobotu 6. prosince v noci se jak v Aténach, tak v Soluni konala velka
shromazdeéni, jichz se ucastnila socialné Siroka Cast antiautoritafské/anarchistické scény. Ani jedno z téchto shromazdéni
nerozhodlo o konani vzpoury. Kdyz skolaci zautocili na policejni sluzebny, realizovali tak jiz u¢inéné rozhodnuti; zadné
demokratické diskuse se nekonaly. V pondéli 8. prosince zadné shroméazdéni ani zadna jind procedura nerozhodly o tom, ze
je tfeba nicit obchody a budovy a samoziejmé, Ze proletafi nehlasovali pro nebo proti rabovani: jednali ve vzajemném
souladu. Ptipad GSEE je jesté zajimavéjsi: pocet téch, kdo se rozhodli budovu obsadit, byl tak maly, Ze zcela jasné neméli
zadnou demokratickou legitimizaci. Krom toho shromazdéni, které o okupaci ,,rozhodlo, vlastné ani nediskutovalo, zda ma
k obsazeni dojit nebo ne. Toto rozhodnuti bylo pfijato jiz pfedem — bylo vysledkem spole¢né potieby proletaiu, ktefi béhem
vzpoury bojovali bok po boku, a zarovenn manifestovalo jiz pfedem utvorené vztahy (se vSemi jejich rozpory).

Je pomérné vymluvné, Ze kdykoli se néjaka tendence hnuti dala na ustup, jako vymluvu pouzila shromazdéni: v piipadeé
lokalni demonstrace, ktera se konala 12. prosince ve ¢tvrti Aghios Dimitrios, se ta ¢ast protestujicich, jez nebyla ochotna
spolecné se Skolaky zautocit na policejni stanici, vymlouvala, Ze o ni¢em takovém shromazdéni nerozhodlo. Kdyz béhem
okupace GSEE odborafska tendence nesouhlasila s néjakou akci nebo navrhem, jako vymluva ji slouzilo pfipravné
shromazdéni, které ,,rozhodlo o obsazeni, ale o nicem takovém ne. Shromazdéni tak vystupuje jako pfiina proletaiské akce
¢i jako pficina jejiho pokraCovani pravé proto, ze muze tuto akci ukoncit nebo drzet na uzdé. Falesné€ je chapano jako jeji
roznétka, zatimco je jen zplsobem jak ji dat jiny obsah.

zptisobll komunikace, ale na druhou stranu nebyly ni¢im jinym nez demokratickymi procedurami. Zatimco rebelie byla
skutecnosti a okupace byly antidemokratickou praktikou, jez dorazila do méstskych ¢asti, mediace shromazdéni se jevila
nutnou pro rozsiteni pouli¢nich praktik prave do téchto Ctvrti. Jiz fakt, Ze okupace se soustfedily na budovy vefejné spravy a
nikoli na jind pracovisté, naznacoval, ze demokracie se vrati jako limit vzpoury. Lidé, ktefi se v pfedchozich dnech
neucastnili nepokoji, se pfidali ke shromazdénim. Byla to ta ¢ast délnické tiidy, kterd se neboufila, ale pfesto citila potiebu
s povstalci komunikovat, a v nékterych piipadech jesté jina ¢ast spolecnosti, kterd byla proti rebelii: hlavné maloburZoazni
elementy z kazdé méstské Casti, které se obavaly, Ze by se vzpoura skutecné mohla rozsifit do jejich Gtvrti a spravné jim
doslo, ze demokratickd procedura skyta jejich nazoriim dostatek prostoru. Na jednu stranu se tak participace na procedurach
stala masivnéjsi (pfinejmensim zpocatku), ale na druhou stranu to byla prave tato Siroka kompozice, co mohlo uhladit a
zpomalit akci. Fakticky doslo k nékolika diskusim a konfliktim a nakonec se shromazdéni s odlivem rebelie zménila
V nastroje boje ohledné ,,lokalnich témat“. V lidovych shromazdénich se projevovala demokraticka kritika demokracie:
stavajici demokracie nestaci, potfebujeme ji vic! Tak jako kazdé jiné proletaiské hnuti az dodneska i tato rebelie si sama
nesla své vlastni meze: na jedné strané¢ demokracii a na strané druhé odborafstvi, které se dnes vraci, aby sklizelo plody
vzpoury a poziralo jeji energii.

,Cas vasi spole¢nosti se krati, vy hajzlové; zvazili jsme jeji radosti a prava a shledali jsme
je nedostatecnymi...“ (z jednoho letdku)

Koncem roku 2008 jiz feckd ekonomika zpomalovala a zacatkem roku 2009 vstoupila do recese. Co vSak tento celkovy
obrazek skryva, je fakt, Ze ty sektory, na nichz reprodukce feckého kapitalu stoji predevsim, se dostaly do recese jesté béhem
roku 2008: stavebnictvi jiz v roce 2008 pokleslo 0 9,4%, zatimco vyrobni sektor, jenZ je v recesi jiz od roku 2005, se v letech
2007-08 zmensil o dalsi 4%. Mezi témi sektory, které vykazuji vysokou koncentraci (jiz prekérni) pracovni sily, byl
turisticky ruch jediny, ktery zpomalil az ve 4. ¢tvrtleti roku 2008, byt’ tlak mezinarodni krize na pracujici tohoto sektoru byl
ze zjevnych divodu jiz znacny. Vyvoj vySe zminovanych tii sektort, které soustieduji 27% celkové pracovni sily, nemutze
vyvazit vyvoj finan¢niho sektoru, ktery se rovna 2,6% celkové pracovni sily. Navic nedavno pfijaté zdkony o pracovnich
vztazich a tfi dichodové reformy, které si za poslednich patnact let fecky stat odhlasoval, Gito¢i na pracovni silu zaméstnanou
v socialni spravé a ve $kolstvi, coZ je 15% celkové pracovni sily. Skuteénost, Ze ve srovnani s rokem 2007 b&hem roku 2008
dramaticky poklesla osobni spotfeba, naznacuje, Ze fecky proletariat a hlavné jeho prekérni ¢asti ¢eli dopadiim reprodukéni
krize jiz od roku 2008 a velmi dobfe vi, co ¢ekat od budoucnosti.

Restrukturalizace, kterou kapital od poloviny 70. let 20. stoleti inicioval po celém zapadnim svété a od poloviny 80. let

v Recku, vede k fragmentaci délnické tiidy, a tak k fragmentaci tfidniho boje. Zbrané restrukturalizace se dnes obraceji proti

samotnému kapitalu. Poslednich patnact let porazek boju délnické tiidy za jeji pozadavky a nasledna degradace Zivotnich

podminek velké &asti proletariatu v Recku Vv sobé nesly prosincovou vzpouru. Kulka, kterd 6. prosince opustila hlaveii

policejni zbrang, vSe delegitimizovala: represi pouzivanou jako (netispésny) prostiedek jak se vyporadat s mladymi proletafi,
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prekarizaci zivota samotného, masivni pfijimani imigrantQ a jejich vyuzivani jako beranidla k degradaci a dalsi flexibilizaci
v§emoznych pracovnich vztaht.

Limit rebelie spociva ve skutecnosti, Ze se nerozsirila na pracovisté. Kdyby byvalo doslo k paralyzaci vyrobniho procesu (coz
by vyvolalo naslednou nésilnou reakci statu), byla by bezprostiedné nastolena potieba prohloubit boj. K tomu v$ak nedoslo a
to pfimo souvisi s kompozici tcastnik. Konec rebelie nelze vysvétlit taktickymi chybami; ty mohou mit vliv pouze na
detaily a rychlost Gstupu. Az na molekularni mensiny se ,,stabilni* dé€lnici rebelie netcastnili. Jak by mohlo dojit k naruseni
vyrobniho procesu, kdyz se vétSina ucastnikti nalézala v hrani¢ni z6né mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti nebo se do
vyrobniho procesu jesté nezapojila? SkuteCnost, Ze generalni stavka 10. prosince tyto dva svéty nepropojila, dokazala
predevs§im, ze vzpouru (povét§inou prekérnich pracujicich) dnes nelze generalizovat. Stejné jako lonisky boj ,,stabilni* ¢asti
délnické t¥idy proti restrukturalizaci penzijniho systému prokazal, ze z generalni stavky (ktera mobilizuje hlavné ,,stabilni*
délniky) nemilize jednoduse vzejit vzpoura — tato stavka je totiz vyrazem z&jmui té Casti tfidy, ktera se stale jesté identifikuje
jako ,,dé€lnici“ a stavi se do obranné pozice, nebot’ pofad jesté ma pocit, ze md O ztratit.

Vyvoj, k némuz v Recku doglo po prosinci, jasnéji odhaluje piciny nemoznosti generalizace revolty v tomto konkrétnim
historickém obdobi tfidniho boje. Ve vSech vyrobnich sektorech, kde vétSina starSich dé€lnikd jsou primarné ,,stabilni
pracujici®, zatimco novacci do vyroby vstupuji na zéklade ,,novych pracovnich vztahi*, mezi nimi dochazi ke konflikttim,
které jsou v nekterych piipadech nasilné (napfiklad ve vefejnych nemocnicich a S$kolach OTE — dfive vefejna
telekomunikacni spolecnost). V dobé, kdy se kapitalistickd krize vyostfuje, prostor dostupny uvnitf ,,bajecného svéta“
kapitalu se zmenSuje a proletafi jsou nuceni vzajemné si konkurovat. Jak jsme se jiz vy$e zminili, béhem okupaci GSEE a
odborovych center se jako novy proud v Recku projevilo radikalni odboratstvi, a to podobné jako ve Francii, Belgii a
Britanii. Dillezité vSak je, ze kapitalisté krizi vyuzivaji k dalsi flexibilizaci pracovnich vztahii a Gto¢i na reprodukci proletara.
Proto se zda, Ze tyto odboraiské pokusy, které se pohybuji na hranici mezi legalnosti a ilegalitou, nemohou byt tispé$né pro
vSechny zicastnéné. Empirické dikazy zatim ukazuji (a to jsme na zacatku tohoto vyvoje), ze vysledkem téchto odborovych
boju bude prohloubeni rozdili mezi samotnymi prekérnimi délniky — cosi, co prekracuje soucasnou délbu na prekérni a
stabilni pracujici.’ Samoziejmé, e vzdycky je tu moZnost, ¢ mobilizace prekérnich délnikd vytvoii ruptury uvnitk
odborovych svazi stabilnich pracujicich a da tak radikalnim mensinam stabilnich délnikt pfilezitost, aby se — konecn¢ —
osvobodily od praktik nutné reprodukovanych v odborech, k nimz, nikoli bez kontroverzi, patii. Otazka potom stoji: mohou
byt boje za pozadavky Uispésné i v tomto pripadé? Lze o tom pochybovat, jelikoz neochota kapitalu vratit se k socialné
demokratické strategii neni zalezitosti ndhodného pomeru sil, nybrz zalezitosti historickou, ktera je vysledkem akumulace
ti{dnich bojt minulosti a restrukturalizace/kontrarevoluce kapitalu, ktera pfisla po obdobi velkych tfidnich boja 60. a 70. let
20. stoleti. Onim zasadnim faktorem, ktery rozhodne o uspechu ¢i neuspéchu boju za pozadavky, neni ani forma jejich
organizace. V téch nejnasilngjsich a nejagresivnéj§ich bojich za pozadavky b&hem 60. a 70. let 20. stoleti vskutku
prevazovala jejich sebeorganizace. Od restrukturalizace ovSem tfidni boje (v zdpadnim svété) nabiraji v zasadé dveé podoby:
na jedné strané jsou tu boje (které piedstavuji vétsinu) téch ¢asti délnické tidy, které trpi transformaci tfidni kompozice, o niz
se kapital pokousi, a brani se; na stran¢ druhé jsou tu boje téch ¢asti, které jiz ziji v podminkach novych pracovnich vztaht
nebo vstupuji na trh prace za téchto podminek, boje, které prichazeji s pozadavky, jez lze skutecné tézko splnit, protoze
nejsou pouze defenzivni, ale zadaji navrat do minulosti ¢i si nekladou vibec zadné pozadavky. Je ziejmé, ze Zijeme
Vv zasadnim obdobi d&jin, v némz pred nami lezi perspektiva zruseni kapitalu (ale rovnéz posileni jeho panstvi).

V prosinci se rovnéz oziejmilo, ze obecny historicky vyvoj prekarizace délnického Zivota neni pouze zbrani kapitalu, nebot’
se obratila proti nému. V budoucnu se bude tato tendence, coby kapitalisticka strategie, dal vyvijet. Nejpravdépodobnéjsim
vysledkem bude dalsi pokracovani odborovych boju, jejich intenzifikace a jeSté nasilngjsi formy, protoze je to jediny zpusob,
jak se proletaii mohou pokusit o zachovani svych zivotu jakozto proletaitt — Zivotd, které jsou ve stale vétsim ohroZeni.
Nedavnym ptikladem jsou ,,inosy $éfii* ve Francii, a to v pfipadech, kdy se zaviraji tovarny a délnici se dozaduji vyssiho
odstupného. Formy organizace odborovych boji se budou stejné jako v minulosti posuzovat podle jejich vysledkii. A tak i ve
velmi kratké dobé mizeme byt svédky krize sotva vzeslych radikalnich odbort. Odboraistvi je ale také obsah a nikoli jen
forma. Boje, které by mohly v budoucnu vzniknout bez zprostiredkovdni jakéhokoli druhu radikalnich odbord, si budou

nadale klast pozadavky na lepsi postaveni proletait v kapitadlovém vztahu, dokud to budou odboraiské boje.

Odborové boje nakonec selzou v tom smyslu, Ze neni mozné, aby dosahly alternativni regulace tfidniho vztahu oproti
dominantni tendenci mezinarodni kapitalistické akumulace. Toto minéni neznamend, Ze redukujeme proletarsky boj. Je-li
kritika kapitalu historicka a sméfuje k jeho zruseni, pak dnes nemiizeme revoluci teoretizovat jako neustalé zesilovani boju
ohledné¢ momentalnich pozadavki a jejich stale autonomnéjsi projevy. Divody, pro¢ kapital nedokaze uspokojit odborové

® Ilustrativnim piikladem je evoluce boje uklizedek zaméstndvanych firmou OIKOMET. JelikoZ poZadavek odborového svazu PEKOP na
dosazeni permanentnich kontrakti u ISAP nutné nabral podobu pracovnich smluv na dobu neurcitou prostiednictvim ASEP, nedalo se
vyhnout déleni na ,,evropské™ a ,,neevropské“ pracujici. I ptes to odborovy svaz ve svych prohlasenich trva na pozadavku stabilniho
zameéstnani pro uklize¢ky ve vSech staitem kontrolovanych podnicich!
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pozadavky, jsou historické a souviseji s dialektickym vztahem mezi obsahem minulych proletaiskych boji a
kontrarevolucemi/restrukturalizacemi kapitalu. Déjiny nejsou svétskym kyvadlem. Déjiny jsou tfidnim bojem, ¢ili konfliktem
mezi ti{dami a vedou ke vzniku novych forem spoleenskych vztah. Nové formy jsou vysledkem tohoto konfliktu a
rozchodem s obsahem tohoto konfliktu. Samoziejmé, Ze co se tye vyvoje kapitalu v riznych koutech svéta, existuji
rozdilnosti, ale historicky se akceleruje tendence ke sblizovani. Dnes se urychluje jesté vice diky kapitalistické krizi. Rtizné
typy proletarskych reakci v riznych mistech svéta tvoti zatim rozporuplny obrazek tfidniho boje, ale revoluce bude bud’
celosvétova, nebo k ni nedojde.

Nicméné nemame v imyslu nikoho postrkovat k pasivnimu postoji vyckavani (ve skutecnosti se sami piimo ucastnime
kazdodennich boju, které se nas bezprostiedné tykaji). Vyse feCené navic neznamena, Ze proletariat bude nutné hnan
k revoluci, protoZe vSe ostatni selze. Boje ohledné momentalnich pozadavkii povedou skrze sviij bojovy charakter a hlavné
skrze své neuspéchy ke krizi odboraistvi a historicky se tak umozni rozchod s nim, umozni se jeho historické prekonani. Tyto
boje diky svym rozportim nastoli otazku kvalitativniho pfechodu od pozadovani lepsiho postaveni uvniti kapitalu ke zruseni
kapitalu, jmenovité dozadovani se reprodukce se ztotozni s prekonanim kapitalismu. Pti studiu tfidnich boji dneska mizeme
pozorovat dvé véci: na jedné strané se boje ohledné¢ momentalnich pozadavkt stavaji jesté ,,divocejsimi“ a ,,zoufalejsimi“ a
na stran¢ druhé se mnozi boje bez pozadavkd. Mame i pripady vyhozenych délnikid, ktefi ni¢i tovarny, v nichZ pracovali,
vidime stavky, které se vyvijeji nezavisle na perspektivé uspokojeni jejich pozadavki, a pfedev§im vidime hnuti let 2005-06
ve Francii a prosinec 2008 v Recku.

Mozna, ze v budoucnu se trhlina vyvolana boji bez pozadavki jesté vice rozsifi. Dynamika tfidniho boje a dialektika mezi
pozadovanim a nienim mize vést boje riznych Casti pracujicich a nezameéstnanych, jejichz reprodukce se stava stale
prekéméjsi, aby nabyly podobu boje proti samotnému kapitalovému vztahu, jak se jiz stalo v prosinci 2008 v Recku — byt §lo
o boj minority, ta jednala rozptylené po celé zemi. Mozna, Zze do poptedi agresivné vystoupi ,,nebezpecna tiida“ a proletariat
zacne postupné napadat pracovisté a ne jen statni budovy, které — at’ je na jejich ostrahu najato sebevice policajtti — ziistavaji
Vv nelehké pozici. A pfed nami se pozvedne povstani.

za Blaumachen

Woland
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